
UCHWAŁA 

PAŃSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ 

z dnia 28 sierpnia 2017 r. 

w sprawie sprawozdania partii politycznej Samoobrona o źródłach pozyskania 

środków finansowych w 2016 r. 

Państwowa Komisja Wyborcza na podstawie art. 38a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 

27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. 

o partiach politycznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 876 i 1089) 

postanawia 

przyjąć sprawozdanie partii politycznej Samoobrona o źródłach pozyskania środków 

finansowych, w tym o kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania oraz 

o wydatkach poniesionych ze środków Funduszu Wyborczego w 2016 r., 

ze wskazaniem uchybień polegających na naruszeniu art. 36a ust. 3 oraz art. 38 ust. 1 

ustawy o partiach politycznych w związku z przepisami rozporządzenia Ministra 

Finansów z dnia 18 lutego 2003 r. w sprawie sprawozdania o źródłach pozyskania 

środków finansowych (Dz. U. poz. 269). 

Uzasadnienie 

Partia polityczna Samoobrona (EwP 298) przedłożyła Państwowej Komisji 

Wyborczej sprawozdanie o źródłach pozyskania środków finansowych, w tym 

o kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania oraz o wydatkach poniesionych 

ze środków Funduszu Wyborczego w 2016 r. z zachowaniem terminu określonego 

w art. 38 ust. 1 ustawy o partiach politycznych. 

Sprawozdanie zostało sporządzone zgodnie ze wzorem określonym 

w załączniku do rozporządzenia Ministra Finansów w sprawie sprawozdania 

o źródłach pozyskania środków finansowych. Do sprawozdania załączono opinię 
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i raport biegłego rewidenta, wybranego przez Państwową Komisję Wyborczą, 

z badania sprawozdania w zakresie wpływów na Fundusz Wyborczy. 

Żaden z uprawnionych podmiotów, wymienionych w art. 34a ust. 5 

w związku z art. 38a ust. 1 ustawy, nie zgłosił zastrzeżeń do sprawozdania. 

Państwowa Komisja Wyborcza, na podstawie przedłożonych dokumentów 

oraz opinii i raportu biegłego rewidenta stwierdziła, co następuje. 

W sprawozdaniu o źródłach pozyskania środków finansowych partia 

polityczna Samoobrona wykazała, iż w okresie sprawozdawczym pozyskała środki 

w kwocie ogólnej 650,00 zł, pochodzące wyłącznie z wpłat od osób fizycznych, 

dokonanych  tytułem darowizny na rachunek bankowy Partii o nr 41 2490 0005 0000 

4530 4291 8643, prowadzony w Alior Bank S.A. w Warszawie. 

Wpłaty zostały dokonane zgodnie z wymogami określonymi w przepisach 

art. 25 ustawy o partiach politycznych. Partia nie pozyskała w okresie 

sprawozdawczym środków finansowych z innych źródeł jak również wartości 

niepieniężnych.  

W 2016 r. partia polityczna Samoobrona posiadała wyodrębniony rachunek 

Funduszu Wyborczego nr 61 2490 0005 0000 4600 4044 7358, prowadzony w Alior 

Bank S.A. Stan środków na rachunku tego Funduszu w dniu 1 stycznia 2016 r. 

wynosił 0,24 zł.  

W sprawozdaniu Partia wykazała, iż w okresie sprawozdawczym 

na rachunek Funduszu Wyborczego pozyskała środki w łącznej kwocie 1 470,00 zł, 

które poza jedną zwróconą wpłatą w kwocie 50,00 zł, w całości pochodziły od osób 

fizycznych. W części sprawozdania dotyczącej Funduszu Wyborczego (część 

C – korzyści majątkowe przekazane na Fundusz Wyborczy, z naruszeniem przepisów 

ustawy z 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych, które zostały przyjęte, zużyte lub 

utracone) Partia wykazała środki w łącznej kwocie 210,00 zł stanowiące sumę 4 wpłat 

(50,00 zł + 50,00 zł + 50,00 zł + 60,00 zł), pozyskane z naruszeniem przepisów 

ustawy o partiach politycznych. 

Jak wynika z analizy sprawozdania Partii i załączonych do niego 

dokumentów, w tym opinii i raportu biegłego rewidenta, dwie wpłaty na łączną kwotę 

100,00 zł zostały zwrócone darczyńcom z zachowaniem terminu określonego 



— 3 — 

w art. 39a ust. 2 ustawy o partiach politycznych, co oznacza, że środki pochodzące 

z tych wpłat w rzeczywistości nie zostały przyjęte przez Partię, tym samym 

nie powinny być ujęte i wykazane w jej sprawozdaniu finansowym. Natomiast środki 

pochodzące z dwóch pozostałych nieprawidłowych wpłat (50,00 zł + 60,00 zł) 

dokonanych z naruszeniem art. 36a ust. 3 ustawy nie zostały zwrócone darczyńcom, 

a zatem faktycznie w okresie sprawozdawczym Partia pozyskała na Fundusz 

Wyborczy środki w łącznej wysokości 1 370,00 zł a nie, jak wykazano 

w sprawozdaniu, 1 470,00 zł. 

Wysokość wydatków Funduszu Wyborczego również wykazano 

w niewłaściwej kwocie (1 100,00 zł), bowiem jak wynika z raportu i opinii biegłego 

rewidenta oraz dokumentacji Partii, wydatki Funduszu Wyborczego faktycznie 

wyniosły łącznie 1 158,80 zł i zostały przeznaczone na finansowanie udziału Partii 

w wyborach uzupełniających do Senatu, w kwocie 1 100,00 zł oraz opłat i prowizji 

bankowych, w wysokości 58,80 zł. 

Na dzień 31 grudnia 2016 r. stan konta Funduszu Wyborczego Partii 

wynosił 211,44 zł. 

Złożenie sprawozdania finansowego sporządzonego niezgodnie ze stanem 

faktycznym, narusza ustawowy obowiązek sprawozdawczy, określony w art. 38 ust. 1 

ustawy o partiach politycznych w związku z przepisami rozporządzenia Ministra 

Finansów w sprawie sprawozdania o źródłach pozyskania środków finansowych. 

Wskazane powyżej uchybienia, nie stanowią przesłanki do odrzucenia 

sprawozdania finansowego Partii, zgodnie natomiast z art. 39a ust. 1 ustawy o partiach 

politycznych skutkują przepadkiem na rzecz Skarbu Państwa kwoty w wysokości 

110,00 zł, pozyskanej z naruszeniem art. 36a ust. 3 tej ustawy. Jeżeli korzyść została 

przez partię zużyta lub utracona, przepadkowi podlega jej równowartość. 

Na podstawie art. 39a ust. 4 ustawy partia polityczna w terminie 60 dni 

od dnia wydania niniejszego postanowienia może dokonać dobrowolnej wpłaty 

na konto urzędu skarbowego właściwego dla siedziby Partii kwoty korzyści 

majątkowej pozyskanej niezgodnie z prawem. Potwierdzenie przekazania kwoty 

110,00 zł należy przedstawić Państwowej Komisji Wyborczej. W przypadku 



— 4 — 

niedokonania dobrowolnej wpłaty, wszczęte zostanie postępowanie określone art. 39a 

ust. 5 ustawy.  

Państwowa Komisja Wyborcza, po ustaleniu powyższego na podstawie 

sprawozdania finansowego, dokumentów do niego załączonych oraz opinii i raportu 

biegłego rewidenta postanowiła jak w sentencji. 

Od niniejszego postanowienia nie przysługuje środek prawny. 

Zastępcy Przewodniczącego Państwowej Komisji Wyborczej: Wiesław Kozielewicz, 

Sylwester Marciniak 

Członkowie Państwowej Komisji Wyborczej: Wiesław Błuś, Janusz Niemcewicz, 

Krzysztof Strzelczyk 
 


